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VON GEORG SCHIMA

Wien. Beim Umgang mit Vorwiirfen
sexueller Beldstigung gegen Fiih-
rungskrifte in einem Unternehmen
bestehen seit langem erhebliche
rechtliche und kommunikationsma-
Rige Defizite. Noch nie wurden diese
aber so deutlich einer breiten Offent-
lichkeit vor Augen gefiihrt wie im Fall
ORF/Weiffmann.

Das wesentlichste und in Oster-
reich wie anderswo leider iiber Jahr-
zehnte gleichsam ,historisch ge-
wachsene® Defizit ist sicher die
schlichte Vertuschung solcher Vor-
wiirfe - im worst case verbunden mit
der Abservierung der betroffenen
Opfer. Der ORF scheint freilich be-
weisen zu wollen, dass es moglich ist,
sich mit einem Wimpernschlag vom
negativen Extrem der multiplen Ver-
tuschung in das andere Extrem of-
fentlicher Hinrichtung des Beschul-
digten ohne ein auch nur entfernt an
rechtsstaatliche Grundsdtze erin-
nerndes Prozedere zu begeben.

Rollen nicht zu friih verteilen

Das grundsitzliche Problem fiir die
mit der Ermittlung Beauftragten bzw
dafiir rechtlich Zustindigen besteht
in solchen Fillen stets darin, von An-
fang an die Balance zu halten zwi-
schen Achtung der Personlichkeits-
rechte der Anzeigerin und jenen des
Beschuldigten, bei dem es zudem in
der Regel um nichts weniger als die
wirtschaftliche Existenz und gesell-
schaftliche Reputation geht. Im Ideal-
fall sollte ein Prozedere in Gang ge-
setzt werden, das nicht nur formal-
rechtlich ergebnisoffen ist, sondern
bei dem zumindest grundsatzlich die
Rollen nicht von Anfang an klar in
Tater (Beschuldigter) und Opfer (An-
zeigerin) verteilt sind.

Entgegen auch im konkreten Zu-
sammenhang offentlich zu verneh-
menden Stimmen hat in einer sol-
chen Anfangsphase nicht
schlechthin der ,,Schutz des Opfers

IMPRESSUM: RECHTSPANORAMA

Redaktion: Mag. Benedikt Kommenda,

Dr. Philipp Aichinger

Telefon: 01/514 14-447, 01/514 14-552
E-Mail: benedikt.kommenda@diepresse.com
philipp.aichinger@diepresse.com
Gastbeitrage mussen nicht der Meinung der
,Presse" entsprechen.

Anzeigen: Clemens Merkle

Telefon: 01/514 14-298

E-Mail: clemens.merkle@diepresse.com
DiePresse.com/Rechtspanorama

Weildmann als Opfer?
Priifung in Richtung
Notigung ware indiziert

Gastkommentar. Der Umgang mit dem
Vorwurf sexueller Beladstigung durch
den Ex-ORF-Generaldirektor ist
exemplarisch unheilvoll.

oberste Prioritit“ zu haben - wobei
mit ,,Opfer“ die Anzeigerin gemeint
ist. Warum denn auch? Ein solches
Axiom  widerspricht  diametral
rechtsstaatlichen Grundsitzen und
der konkreten Gesetzeslage. Natiir-
lich muss das betraute Organ sich
ziemlich rasch {iber die Anfangsver-
dachtslage Klarheit verschaffen, weil
das weitere Vorgehen davon notwen-
digerweise beeinflusst ist. Aber da
macht es halt einen gewaltigen Unter-
schied, ob mehrere Frauen unab-
héngig voneinander detaillierte und
gar mit Fakten unterlegte Vorwiirfe
sexueller Beldstigung oder Notigung
erheben, oder ob eine Mitarbeiterin
eine Jahre zurtick liegende, von den
Betroffenen vielleicht unterschied-
lich erlebte Beziehung wieder auf-
rollt, in deren Rahmen sich der Be-
schuldigte angeblich unangemessen,
ibergriffig oder anziiglich verhalten
hat. Denn wer Opfer und wer Téter
ist, steht im letztgenannten Fall (als
der sich die ORF-Causa zumindest
den veroffentlichten Informationen
zufolge tendenziell présentiert) ge-
rade nicht von vornherein fest.

Und das gilt umso mehr, wenn
das Verhalten der anwaltlich vertre-
tenen Anzeigerin anscheinend (folgt
man den Schilderungen des Stif-

tungsratsvorsitzenden und des An-
walts des Generaldirektors) darin be-
stand, mit dem Publikmachen der
Sache (die dann das Stiftungsratspra-
sidium selbst {ibernahm) zu drohen
und mit dem Abstandnehmen davon
die Forderung nach dem Riicktritt
des Generaldirektors sowie der Zah-
lung einer ,,Spende“ in fiinfstelliger
Hohe samt Ubernahme der Anwalts-
kosten zu verkniipfen.

War ihr Verhalten korrekt?

Es erstaunt, dass bei diesem unwi-
dersprochen kolportierten Sachver-
halt bislang - soweit {iberblickbar -
kein Journalist die Frage nach der
Korrektheit dieses Verhaltens auch
nur aufgeworfen hat. In der Tat wére,
wenn der Sachverhalt sich wirklich
so zugetragen hat, zumindest eine
ndhere Priifung in Richtung Noti-
gung indiziert. Die Drohung mit der
,Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz oder gesellschaftlichen Stel-
lung® macht gemaf} § 106 Abs 1Z 1
StGB die einfache Notigung sogar zu
einer schweren.

Die strafrechtliche Kernfrage ist
fraglos, ob die ,Zweck-Mittel-Rela-
tion“ iSd § 105 Abs 2 StGB hier ge-
wabhrt ist oder die Drohung zur Errei-
chung des angestrebten Zwecks viel-

mehr den guten Sitten widerstreitet.
Dem Dieb darf ich drohen, ihn anzu-
zeigen, wenn er mir die gestohlene
Sache nicht zuriickgibt. Stark be-
zweifeln kann man aber, ob das auch
gilt, wenn die Ex-Freundin eines Top-
managers diesem vier Jahre spiter
die offentliche Blofstellung durch
Publizierung diversen intimen ,,Ma-
terials“ androht, wenn dieser nicht
seine Karriere sofort beendet und
eine gewisse Geldsumme - wenn
auch fiir einen gemeinniitzigen
Zweck - zahlt sowie die Anwalts-
kosten der Ex-Freundin ersetzt.

Der ORF-Fall offenbart noch ein
weiteres, verbandsrechtliches Pro-
blem in seltener Deutlichkeit: Dort,
wo es um Vorwiirfe gegen oberste
Fiihrungskrifte geht, sind in der
Regel Kollegialorgane rechtlich zu-
standig: Ein Aufsichtsrat, eine Gesell-
schafterversammlung oder eben wie
beim ORF der Stiftungsrat. All diesen
Gremien ist gemeinsam, dass sie nur
gemeinschaftlich handeln koénnen,
ein Vorsitzender also keineswegs
handlungsbefugter Stellvertreter ist,
sofern nicht ausdriicklich vom Kolle-
gialorgan  bevollméichtigt.  Das
musste sich auch der ORF-Stiftungs-
ratsvorsitzende ausgerechnet von
jenem einfachen Mitglied sagen

lassen, dessen unhehres Ziel eher auf
Zerschlagung des ORF als auf Verbes-
serung von dessen Governance ge-
richtet zu sein scheint.

Riicktritt vom Riicktritt?

Im Falle ORF kann dieser Alleingang
(man miisste besser sagen: Paarlauf,
denn der Stellvertreter war auch ein-
gebunden) rechtlich prekire Folgen
zeitigen. Sollten die beiden Prasidi-
umsmitglieder gegeniiber dem Gene-
raldirektor ndmlich den unrichtigen
Eindruck erweckt haben, bevoll-
méchtigt zu sein, und ihm dann mit
der Androhung sonstiger Abberu-
fung den Riicktritt ,nahegelegt®
haben, konnte Weifmann sogar
seine Riicktrittserklarung wegen Irr-
tums anfechten, denn auch einseitige
Rechtsgeschifte wie Kiindigungen,
Riicktritte etc sind der Irrtumsan-
fechtung zuginglich. Das Ergebnis
erfolgreicher Anfechtung wire die
riickwirkende Beseitigung des Riick-
tritts - ein Fiasko fiir den ORF.

Die entscheidungsbefugten Kol-
legialorgane sind wegen ihrer Grofie
und unter Umstinden der rdumli-
chen Disloziertheit der Mitglieder fiir
extrem rasches Handeln nicht ge-
schaffen. Und mit der Anzahl der Mit-
glieder steigt die Gefahr von Indiskre-
tionen. Bei einem politisch besetzten
Gremium aus 35 Personen (drei bis
fiinfmal so grof$ wie Aufsichtsrite)
wie dem ORF-Stiftungsrat ist es den-
kunmdglich, bei der Behandlung bri-
santer Angelegenheiten im Plenum
Vertraulichkeit zu wahren. Das - so
zeigt jahrzehntelange Erfahrung -
war bei Ereignissen von hohem o6f-
fentlichem Interesse selbst in deut-
lich kleineren Aufsichtsriten oftmals
nicht moglich.

Beim ORF bestiinde noch viel
groRRerer Bedarf nach Schaffung von
kleinen Gremien (Ausschiissen), die
in so einem Fall handlungsfahig sind.
Auch in einer Aktiengesellschaft hilft
es im Ernstfall nicht, wenn es zwar
rechtlich méglich wire, zB eine Sus-
pendierung oder Tétigkeitsbeschrédn-
kung eines Vorstandsmitgliedes in
einem nur aus zwei oder drei Per-
sonen bestehenden Ausschuss zu be-
schliefSen, der Aufsichtsrat einen sol-
chen aber nicht gebildet und mit den
entsprechenden  Zustindigkeiten
ausgestattet hat.

Georg Schima ist Rechtsanwalt und Grin-
der von conclusio schima lawyers (nicht an
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